



















theoretical  impasses  that have stymied critical social  theory  for  the past  thirty years, not by 
reducing any one system to the other, but by sketching the outlines of a new form of critical 





Koopman’s book will rile at  least a few who are faithful  to  the figures  that he creatively ap‐




critique,  properly  understood  as  “problematization,”  is  not  incompatible  with  “normative 
programs of reconstructing the present.” To establish this, Koopman first argues that genealo‐
gy  is best  interpreted as an  expansion of archaeology  rather  than as an abandonment of  it.  
While archaeological  investigation  into discrete epistemes marked by discontinuity and rup‐
























other  variants, Koopman  turns  to  explicating problematization  as  the  fundamental  concept 
unifying Foucault’s work.   According  to Koopman, problematization  is  a dual‐dimensional 
concept that designates both the objects and the acts of genealogical inquiry, which themselves 
each have two senses.  As objects of inquiry, problematization refers in one sense to the ways 








emergence nor  the  transformation of a problematization has  the  force of necessity.    Instead, 
Foucault provides a compelling account of how complex sets of practices contingently  inter‐
sect to form the conditions of the possibility of new practices. 
Armed  with  problematization  as  the  conceptual  key  to  unifying  Foucault’s  work, 

































it  for  its  failure  to  provide  us  with  any  serious  resources  for  undertaking  those  transfor‐
mations. 













cy  (257).   Thus, as Koopman puts  it,  the critical‐diagnostic aspects of genealogy  fit with  the 
critical‐anticipatory  aspects of pragmatic  critical  theory.    In  this way, Koopman  envisions  a 
new form of critical inquiry in which we delegate “to genealogy the project of historical prob‐
lematization and to pragmatist critical theory the project of future reconstruction” (268). 














Admirably, Koopman  is  trying  to work  around  the worn  criticisms  that Foucaultian 
genealogy fails as a form of socio‐political critique, since it offers neither a positive program of 
action nor  a negative principle of  resistance.   Koopman’s  strategy  in navigating  these  criti‐
cisms is to treat Foucault’s genealogical method as distinct from his late work on ethics.  This 
allows Koopman  to make  the claim  that while genealogy  is  itself necessarily non‐normative, 
there is no reason in principle that Foucault could not have offered us more robust normative 
resources and thus that there is no reason in practice that we cannot combine genealogy with 





project, and  that “it did not quite capture his attention”  (214).   Here, Koopman seems  to be 
operating under the assumption that if there were a reason in principle that Foucault could not 














useful  interpretive perspective through which to approach the Foucaultian oeuvre.   More  im‐
portantly, it is refreshing to read a book attempting to strike out a bold new direction for criti‐
cal social theory rather than remaining mired in old debates. 
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